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Открытие кредитной линии затратно для банка,  
а потому оплачивается отдельно

СУТЬ ДЕЛА
В начале августа 2010 г. 
между банком (также — кре-

дитор) и обществом (также — заем-
щик) был заключен договор об 
открытии кредитной линии 
с лимитом выдачи в размере более 
150 млн руб. под 13,5% годовых. 
Помимо уплаты процентов, 
договором была предусмотрена 
комиссия в пользу банка в 
фиксированном размере 0,5% от 
суммы лимита (более 754 672 тыс. 
руб.) за открытие кредитной линии. 
Эту сумму заемщик обязан был 
перечислить в пользу кредитора 
независимо от того, был ли 
исчерпан обществом лимит выдачи, 
каков бы был размер траншей, а 
также от закрытия неиспользован-
ного лимита, в том числе по 
инициативе кредитора.
Заемщик необходимую сумму в 
банк перечислил полностью в ука-
занные в договоре сроки. Однако, 
по мнению общества, пункт кредит-
ного договора, предусматривающий 
комиссию сверх процентов, проти-
воречил закону. Поэтому заемщик 
обратился в суд с иском к банку о 
признании спорного пункта догово
ра недействительным и о примене-
нии последствий недействительно-
сти части сделки в виде возврата 
уплаченной суммы комиссии.

СУДЕБНОЕ ЗАСЕДАНИЕ
Суд первой инстанции требование 
общества удовлетворил. Банк мог 
бы претендовать на получение от-
дельного вознаграждения в виде 
комиссии, установленной в спор-
ном пункте, лишь в том случае, ес-
ли она была бы предусмотрена за 
оказание самостоятельной услу-
ги заемщику (п. 4 информационно-
го письма Президиума ВАС РФ от 
13.09.2011 № 147 «Обзор судеб-
ной практики разрешения споров, 
связанных с применением положе-
ний ГК РФ о кредитном договоре», 
далее - информационное письмо 
№ 147). Однако суд пришел к вы-
воду, что самостоятельной или до-
полнительной она не является. При 
решении вопроса о том, может ли 
указанная комиссия быть отнесе-

на к плате за пользование креди-
том, первая инстанция пришла к 
выводу, что действия банка по от-
крытию кредитной линии являются 
стандартными действиями, без со-
вершения которых заемщик не смог 
бы заключить и исполнить дого-
вор. А значит, требовать с заемщи-
ка платы за такие действия банк не 
может и обязан вернуть обществу 
уплаченную им сумму.
Суд апелляционной инстанции со-
гласился с мнением нижестоящего 
суда о ничтожности спорного пун-
кта кредитного договора как сдел-
ки, не соответствующей закону (ст. 
168 ГК РФ). При этом было учтено, 
что действующее законодательство 
не содержит запрета на взимание 
комиссий за совершение банком 
каких-либо действий или опера-
ций в рамках исполнения кредит-
ного договора.
Судьи кассационной инстанции не 
поддержали позицию двух судов о 
ничтожности спорного пункта это-
го договора. В нем устанавливалась 

плата за пользование лимитом не-
зависимо от того, воспользовался 
бы заемщик своим правом на полу-
чение кредитных средств или нет 
,а значит, заемщику была предо-
ставлена особая возможность в лю-
бое время получить необходимую 
ему сумму в пределах лимита. Банк, 
устанавливая комиссию, таким об-
разом минимизировал свои расхо-
ды за резервирование для заем-
щика денег и неполучение дохода в 
виде процентов.
К тому же спорное условие, по мне-
нию судей кассационной инстан-
ции, не противоречило принципу 
свободы договора (ст. 421 ГК РФ). 
Соответствовало оно и положению 
о том, что банк обязан формировать 
резервы на возможные потери по 
ссудам в зависимости от их класси-

фикации (п. 1.1. Положения ЦБ РФ 
от 26.03.2004 № 254-П). Ранее при-
нятые по делу судебные акты были 
отменены, в удовлетворении иска 
обществу было отказано.

ПОЗИЦИЯ ВАС РФ
Судьи Президиума ВАС РФ пришли 
к выводу, что судебные акты необ-
ходимо отменить, а дело направить 
на новое рассмотрение в суд пер-
вой инстанции.
Банк имеет исключительное пра-
во осуществлять привлечение во 
вклады денежных средств, разме-
щать их от своего имени и за свой 
счет на условиях возвратности, 
платности, срочности, открывать 
и вести банковские счета, а так-
же выполнять иные операции (ч. 2 
ст. 1, ч. 2 ст. 5 Федерального зако-
на от 02.12.90 № 395-1 «О банках 
и банковской деятельности», да-
лее – Закон о банках). Комиссион-
ное вознаграждение по банковским 
операциям наряду с процентной 
ставкой определяется в соглаше-

нии или кредитном договоре с кли-
ентом, которым в нашем случае яв-
ляется общество (ч. 1 ст. 29 Закона 
о банках).
Банк воспользовался одним из 
возможных способов размещения 
(предоставления) средств и открыл 
кредитную линию обществу, что и 
было предусмотрено в кредитном 
договоре (подп. 2.2 п. 2 Положения 
ЦБ РФ от 31.08.1998 № 54-П, да-
лее – положение № 54-П). Так, об-
щество было вправе получить и 
использовать деньги в течение об-
условленного договором срока при 
соблюдении его условий. При этом 
под открытием кредитной линии 
понималось заключение договора 
на предоставление средств, усло-
вия которого по своему экономиче-
скому содержанию отличаются от 

условий договора на разовую (еди-
новременную) их выдачу заемщику 
(абз. 8 подп. 2.2. п. 2 положения № 
54-П). Однако про возмещение из-
держек банка в положении №54-П 
при выдаче кредита не сказано.
В то же время, как было упомянуто 
в решении суда первой инстанции, 
банк имеет право на получение от-
дельного вознаграждения (комис-
сии) наряду с процентами за поль-
зование кредитом. Но для этого оно 
должно быть установлено за ока-
зание самостоятельной услуги по 
смыслу ст. 779 ГК РФ, создающей 
для заемщика какое-либо допол-
нительное благо или иной полез-
ный эффект (п. 4 информационного 
письма № 147).
Итак, спорный договор был заклю-
чен в специальных «тепличных» для 
общества условиях, позволяющих 
ему по первому требованию полу-
чить от банка деньги отдельными 
траншами во время действия тако-
го договора в пределах лимита. Со-
ответственно, как уже указал суд 

кассационной инстанции, банк ри-
сковал понести определенные за-
траты. Поэтому компенсация таких 
расходов банка не могла быть рас-
ценена как скрытая комиссия, а 
оказалась той самой дополнитель-
ной услугой, за которую общество 
обязано заплатить.
Судьи Президиума ВАС пришли к 
выводу, что судами не были пол-
ностью исследованы все обстоя-
тельства дела, а банк должен был 
доказать несение финансовых из-
держек, чего также не сделал. Де-
ло было направлено на новое рас-
смотрение.
В рассмотренном постановлении 
есть оговорка о возможности пере-
смотра по новым обстоятельствам 
судебных актов по делам со схо-
жими фактическими обстоятель-

 Общество не 
сумело вернуть 

уплаченную комиссию 
за открытие кредит-
ной линии по кредит-
ному договору. Судьи 
Президиума ВАС РФ 
постановили, что речь 
идет не об обычной 
разовой выдаче 
денежной суммы под 
проценты. Банк в 
данном случае 
оказывает дополни-
тельную услугу по 
резервированию 
необходимой обще-
ству суммы на срок, 
указанный в договоре 
между ними. Поэтому 
имеет право обязать 
общество оплатить 
такую услугу (поста-
новление Президиума 
ВАС РФ от 12.03.2013 
№ 16242/12).
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Кредитная линия по экономическому 
содержанию не равна обычному кредиту

Раньше критерием правомерно-
сти дополнительных комиссий 
в пользу банка ВАС РФ назы-
вал их установление за оказа-
ние самостоятельных услуг (ин-
формационное письмо № 147). 
Теперь появился еще один кри-
терий - наличие расходов бан-
ка в связи с предоставлением 
кредита.
Юридический смысл кредитной 
линии сводится к тому, что в си-
лу обязательств, вытекающих из 
рамочного договора, банк обя-
зуется предоставлять заемщи-
ку кредиты по его заявке на за-
ранее согласованных условиях 
не свыше определенной суммы 
- лимита. Для обеспечения воз-
можности предоставить заем-
щику кредит в день предостав-
ления заявки банку необходимо 
иметь определенный резерв 
свободных денежных средств в 
виде остатка на корреспондент-
ском счете. Учитывая, что банк 

привлекает денежные средства 
на основе платности, априори 
необходимость для банка иметь 
резерв денежных средств явля-
ется платной услугой, что влечет 
для него финансовые издержки.
Поскольку денежные сред-
ства на корреспондентском сче-
те в банке не носят персонифи-
цированный характер, по сути, 
любое привлечение денежных 
средств от третьих лиц, вклю-
чая привлечение средств на 
межбанковском рынке, будет 
подтверждать платный харак-
тер привлекаемых денежных 
средств, а необходимость тако-
го привлечения следует из обя-
зательств договора кредитной 
линии. Сложнее доказать за-
тратность кредитной линии бу-
дет, если банк обязуется пред-
ставлять денежные средства не 
позднее следующего дня или в 
иной более длительный срок. 
Однако сама позиция, сформу-
лированная в данном постанов-
лении, дает основания полагать, 
что суды не будут оценивать 
комиссии по кредитам только 
формально.

Илья Попов, 
начальник Юридического 
управления ЗАО «ГЛОБЭКС
БАНК»


